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di Ilaria Fazi
Un piccolo grande passo in-
dietro sulla centrale. Non è
ovviamente la lettura che ne
dà il Comune, nel darne l’an-
nuncio: ma per la prima vol-
ta in due anni, l’amministra-
zione ha deciso di riaprire la
partita. Rifacendosialle valu-
tazioni della commissione
scientifica, la giunta ammet-
te che sulla centrale è oppor-
tuno un ripensamento. E di
ulteriori misuredi salvaguar-
dia dell’ambiente e della sa-
lute. «La com-
missione scien-
tifica — ricor-
da l’assessore
al l ’Ambie nt e
Sandro Bratti
— un mese fa
ci ha fatto per-
venire la prima
relazione: oltre
a comunicare il
cambio dipresi-
dente da Remi-
gio Rossi a
Franco Prodi e
l’ingresso di
RobertoPompo-
li, l’organismo,
che lavora gratuitamente, ha
espresso la prima valutazio-
ne». Tale da spingere lo stes-
so Bratti a un’affermazione
rivelatrice:«E’ ormai assoda-
to— dice Bratti— che la co-
struzione della centrale tur-
bogas e la chiusura degli im-
pianti oggi in funzione, sulla
base degli studi fatti a
tutt’oggiper quanto riguarda
le emissioni in atmosfera di
ossidi di azoto sarebbe mi-
gliorativa, anche se inpicco-
la parte».
Nel documento si legge co-

munque che l’installazione
dell’impianto «presenta
aspetti decisamentemigliora-
tivi per la produzione di par-
ticolato primario al camino e
la riduzione pressoché totale
degli ossidi di zolfo». Que-
ste le note positive, riassunte
in poche righe: poi un lun-
go... ‘ma’. La commissione
si concentra infatti sugli ossi-
di di azoto: la quantità annua
che sarà emessa dall’impian-
to «risulta di poco inferiore
rispetto a quella delle centra-
li attuali di cui si prevede la
sostituzione. Questo aspetto

— prosegue il dossier — ri-
chiede un’attenta considera-
zione qualora sia inquadrato
nella problematica del parti-
colato secondario e degli os-
sidi di azoto della pianurapa-
dana». Che significa? La re-
lazione cita uno studio ripor-
tato nel sito della Commis-
sione europea: «Gli ossidi di
azoto sono direttamente col-
legati alle Pm2,5». Dannose
per la salute a tal punto da
provocare, dove se ne trovi-
no inquantità comenella Pia-

nura padana
«una perdita di
aspettativadi vi-
ta di 36 mesi».
Quella per inci-
denti stradali è
di 9 mesi. «Ab-
biamo mantenu-
to i nostri impe-
gni — spiega il
sindaco Sateria-
le —. Ora c’è
una novità rile-
vante: la produ-
zione di polveri
secondarie. Di
qui si ricava
che le cautele

che abbiamo preso non sono
completamente efficaci. Per-
ciò abbiamo scritto al Mini-
stero dell’Ambiente perché
sia vagliata la produzionede-
gli ossidi di azoto e rivalutati
i termini dell’autorizzazio-
ne». In sostanza, per il sinda-
co, sono possibili due: «Se
un’auto inquina troppo o la
si usa di meno, o le si mette
un catalizzatore. O entrambe
le cose». La palla passa al
Ministero. Ma per il Comu-
ne la valutazione, com’è sta-
ta data,non è sufficientea ga-
rantire la salute.
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di Ilaria Fazi
C’è chi la prende con rabbia,
chi con soddisfazione, molti
con entrambe. Ma soprattut-
to, la decisione del Comune
di chiedere alMinistero di ri-
vedere le prescrizioni conte-
nute nel decreto autorizzati-
vo della centrale a turbogas,
fa dire sia a chi si è sempre
detto pro, e chi invece si è
schierato contro, “lo aveva-
modetto”. “Lo abbiamo sem-
pre sostenuto – dice Mauro
Cavallini, segretarioprovin-
cialeDs, fulcrodella maggio-
ranzache ha sempresostenu-
to il progetto -. Qualora ci
fosserostate novità cheaves-
sero contraddetto l’assunto
di base ci avremmo ripensa-
to. Non siamo per la centrale
a priori: incaso didati preoc-
cupanti, il progetto può esse-
re sospeso”. “La commissio-
ne ha assolutamente ribadito
che il miglioramento ci sarà
– commenta l’assessore pro-

vinciale all’Ambiente Ser-
gio Golinelli dei Verdi, che
sul tema della centrale si di-
visero -. E il miglioramento
ambientale non va persegui-
to solo sulla centrale, ma su
tutti gli impianti”. “Lo aveva-
mo detto”, lo ripete anche
Francesca Cigala, fino

all’anno scorso capogruppo
in Comune dei Verdi, che si
oppose strenuamente alla re-
alizzazione della centrale
pur essendonellamaggioran-
za: “E’ dal 2002 – ricorda –
che assieme al Comitato per
una città sostenibile faccia-
mo presente il problema del-

la produzione di polveri per
questi impianti”.
Rivendicazioni queste, piut-
tosto soft in fin dei conti. Più
colorita invece la reazione di
Emanuela Zucchini, capo-
gruppo (sfiduciata) di Rifon-
dazione: “Accolgo con piace-
re questa decisione, ma an-

che con rabbia, perché se
non ci fosse stato chi in que-
sta città ha preteso maggiori
approfondimenti, non si sa-
rebbe fatto nulla”, dice la
Zucchini, promettendo che
si batterà perché della com-
missione scientifica entri a
far parteanche VirgilioBetti-

ni, come richiesto dai comita-
ti. Impegno questo condivi-
so nella maggioranza
dall’Italia dei Valori, che ri-
conosce il ruolo importante
giocato in questa partita dal-
la “società civile”. Passando
all’opposizione, per FIespri-
me soddisfazione Federico
Saini, che si congratula con
l’Università, e con il proprio
partito per la battaglia intra-
presa; anche Giorgio Dra-
gotto, dalla Regione, si con-
gratula per la fine della “lun-
ga stagione delle granitiche
certezze”. E ricorda di aver
interpellato il dicastero delle
Attività produttive il senato-
re An Alberto Balboni: “Il
sindaco aveva promesso, è
agli atti, che la centrale non
sarebbe stata costruita fin
quando non ci fosse stata
una risposta definitiva: sareb-
be quindi il caso che ora in-
tervenisse presso l’azienda
per chiedere la sospensione
dei lavori”.
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Non lo vogliono dire, o forse sì, di certo lo pensano
però. Che loro, della relazione tra ossidi di azoto,
polveri e centrali turbogas, avevano parlato già due
anni fa, citando autorevoli fonti, in parte quelle
riprese ora dalla commissione universitaria, della
letteratura scientifica europea e statunitense.
Ricavandone però soprattutto minacce e diffamazioni,
da quelle di “pessimisti” fino a quelle di “sedicenti
esperti” o “cioccolatai”. Sono Nicola Armaroli e

Claudio Po, gli studiosi bolognesi tra i primi a
denunciare l’inquinamento prodotto dalle turbogas,
quando nelle Valutazioni di impatto ambientale si
dichiarava che le emissioni di polveri da queste
centrali erano... nulle. “Due anni di fatiche per un
risultato è importante – fanno sapere Armaroli e Po
nell’apprendere la decisione del Comune -. Peccato per
le ingiurie e le offese. Ma è stato riconosciuto quello
che da anni è noto”.


